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MODERNT FORSVAR

I teknikens tidevarv dr det endast naturligt att tekniken méste sitta sin priigel dven pi ett
lands férsvar. Den krigsmakt som bést f6rstar att ta tekniken i sin tjinst blir den som fir de
storsta férutsittningarna att 16sa sin uppgift. I kraftmétningen mellan tvd krigsmakter har den
det gynnsammaste utgdngsliget, som ir mest modernt utrustad och utbildad f6r att anviinda sin
utrustning. I arbetet under fredstid fir en krigsmakt icke sky ndgra anstringningar fir att
skaffa sig de mest verkningsfulla vapnen, som kan passa pa den krigsskiddeplats det giller.

Denna strdvan efter modernitet synes vara tillimplig i alla linder och inom alla delar av krigs-
makten.

En artikel i NMT har nyligen pivisat, att materielens Skade betydelse och det tekniska in-
slagets tillvixt kan tydligt utlisas ur férsvarsbudgeten i de linder som kommit nidgorlunda i
ordning med sitt forsvar efter krigets slut. I USA och England har t ex kostnaderna for mate-
rielanskaffning pa tre dr stigit frin omkring 25 till omkring 45 % av férsvarets totala kostnader.
Enligt den av OB framlagda kostnadsplanen fér forsvaret skulle materielanskaffningen 1953/54
ta 46 % av hela anslaget, jimfért med endast 30 % enligt 1942 rs plan. Tendensen i Sverige ir
alltsd densamma som ut omlands: att modernisera genom att férbittra utrustningen, Det giller
alla tre f8rsvarsgrenarna; den stérsta forindringen dock vid armén.

Flygvapnet 4r av naturliga skil den mest tekniskt betonade férsvarsgrenen. Eftersom ma-
terielkostnaderna dr hiiga och viixande, blir ett effektivt flygvapen férhdllandevis dyrt. Erfaren-
heterna frén andra virldskriget, Koreakriget och de pigiende rustningarna inom bdda maktbloc-
ken (se Ufl nr 9 - 11 sid 261) visar emellertid att ingen funnit flygvapnet vara alltfér dyrt. Tvirt-
om rider en pitaglig, efterstrivad balans mellan & ena sidan flygvapnet, & andra sidan forsvaret
i dvrigt; det framgar av bdde budgeten och styrkeférhéllandena. Inom stormakterna gir 40 3 50 %
av forsvarskostnaderna till flyg; hos oss gir nu omKkring en tredjedel till flygvapnet, en andel
som kan vintas bli sdnkt niista dr. Ifrdga om relativa styrkor finner man t ex vid en jimforelse
mellan filthdren och det flyg som den kan parikna till sitt stdd, att bade dst och vist ger sina
trupper ett flygstod, som ir flerfaldigt starkare per enhet éin i virt land. VAirt férsvar kinne-
tecknas dirfér ingalunda av ndgon tonvikt pd flygvapnet. Om det svenska flygvapnet kallas f&ér
det tredje 1 Europa e dyl, beror det icke pi att det &r Sverdimensionerat utan pi att sd ménga
linder i Europa genom kriget forlorat sina flygvapen. Tendensen dr emellertid omisskéinnlig,
att ett effektivt flygvapen maste ingd i ett modernt forsvar.

For nigra 4r sedan, innan vir nuvarande utrikespolitiska kurs blev fastlagd, fanns det ros-
ter som talade for att virt land skulle kunna medvetet ha en "lucka" ifrdga om flygvapnet, efter-
som vi borde kunna rikna med att f4 snar hjilp med flyg utifridn, om det skulle bli krig. Infér
dagens politiska lige och styrkeftrhidllanden i luften mellan maktblocken har siddant tal tystnat,
dtminstone i den vederhiftiga debatten.

I strivan efter modernitet, samtidigt som kostnaderna méste begrinsas, stilles man oavlit-
ligt infér svdra val betrdffande typ av vapen och annan utrustning. Hur stora steg skall man ta
i utvecklingen? Bodr man skynda lingsamt och sidkert, men kanske binda pengar alltfér linge vid
snart omoderna vapen? Eller skall man satsa mera pa lovande nya stridsmedel och kanske hégst
avsevirt hdja stridskrafternas verkningsiérmiga, men med risk att tvingas till stora omliiggning-
ar och kanske att réna besvikelser? I alla tider torde bdda riktlinjerna ha haft sina férespraka-
re. Nigot entydigt svar pa vad som &r ritt lir icke kunna ges. Av viki ir emellertid att problem-
stdllningen f&r hillas vid liv. Konventionalismen ir den bekvimaste utviigen, men den ensam
leder icke fram till ett modernt férsvar. Dirtill fordras ocksa framsynthet.
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