
Att supermakterna ser med oro på framti
da användarmöjligheter framgår med 
tydlighet av debatten. I februari 1988 
framförde Sovjetunionen ett förslag inne
bärande förbud att basera kryssningsro
botar laddade med konventionell strids
del på fartyg och ubåtar. Alla parter är väl 
medvetna om svårigheterna att skapa ett 
effektivt försvar mot den nya generatio
nens kryssningsrobotar. Dessa kan i det 
närmaste göras"osynliga" för dagens ra
darstationer och kan med ny navigerings
teknik från skjutavstånd på mer än 2.500 
km träffa mål inom en yta motsvarande ett 
fotbollsmål. Med någon form av slutfas
styrning kan precisionen öka ytterligare. 
Detta innebär ett kraftigt ökat hot mot alla 
fasta mål som en angripare i förväg kan ut
spana och mäta in. 

Tidigare navigeringsprecision på hund
ratalet meter när var fullt tillräcklig för en 
robot med kärnladdning, men den är inte 
tillräckligt hög för att utnyttja en konven
tionell stridsdel. Utvecklingen har nu fort
satt så långt, att det blir fullt möjligt att gö
ra "kirurgiska ingrepp". I vissa stridssitu
ationer torde en kryssningsrobot med 
konventionell stridsladdning kunna nå 
exakt den effekt som en angripare åsyftar. 

Den nya generationens kryssningsro
botar med konventionell stridsdel kan 
komma att bli så stridsekonomiskt fördel
aktig, att den i ett anfallskrig sätts in redan 
i inledningen av striderna för att t ex redu
cera motståndarens luftförsvar. 

Hur kommer det sig att denna nya hot
bild är på väg att bli en realitet? 

••Bakgrund. Vapen skapar motmedel, 
som i sin tur driver på utvecklingen med 
nya vapen. Därigenom drivs hotspiralen 
uppåt till dess någondera eller båda par
ter inser att "taket är nått". INF-avtalet 
mellan USA och Sovjet, samt pågående 
förhandlingar om begränsning av de stra
tegiska vapensystemen (START) kan vara 
ett tecken på detta. Båda parter inser att 
dessa vapen snarare minskar än ökar sä
kerheten i Europa. Till detta kommer den 
ökade insikten om att ingen kan vinna ett 
kärnvapenkrig. 

Amerikansk Iuysmingsrobot a~as (,-An fartyg. 

Diskussionen om kryssningsrobotar har tagit 
ny fart under senare år. I samband med USA:s 
och Sovjetunionens partiella nedrustningsav
tal, det s k INF-avtalet, har denna robotfråga 
blivit högaktuell! Avtalet innebär bl a ett bort
dragande och förstörande av de markbasera
de, kärnvapenladdade kryssningsrobotar som 
är baserade i Europa. (Nukleära kryssningsro
botar som kan avfyras från andra delar av värl
den omfattas inte av avtalet.) Men om de båda 
pakterna förser sina kryssningsrobotar med 
konventionell stridsdel finns inga begränsning
ar att anskaffa och basera ut nya typer dV 
kryssningsrobotar. Sverige har att med största 
vaksamhet följa utvecklingen och planlägga 
sitt luftförsvar bl a med hänsyn härtill. 

För att få s k stand-off-förmåga har öka
de räckvidder varit målsättningen vid ut
vecklingen av markmålsvapen. I Sverige 
utvecklades robot 05 för att försöka und
vika främst eldrörsluftvärn. Från långt av
stånd styr föraren roboten mot målet än
da till träff. I robot 75 (Maverick) låser, ef
ter förarens direktiv, robotens egen TV
målsökare på målet. Efter avfyrning flyger 
roboten själv mot anvisat mål. 

För att bekämpa fartyg med attackflyg 
tvingades man förr genomföra dykanfall 
med bomber. Redan under 50-talet ut
vecklades en svensk sjömålsrobot RB 04. 
Dess tekniska kapacitet möjliggjorde för 
flygföraren att efter upptäckt av ett fient
ligt mål på egen flygplansradar på någ
ra mils avstånd kunde fälla sina robotar 
och därefter direkt svänga tillbaka för nytt 
uppdrag. Roboten flög på mycket låg 
höjd {)ch i närheten av målområdet öpp
nade roboten sin egen radar och låste på 
målet. 

Sjörobotars effekt (inte minst den indi
rekta) framgick tydligt under FalkIandskri
get. Om det argentinska flygvapnet hade 

förfogat över ett större antal Exocet-robo
tar (som i stort kan jämföras med RB 04) 
hade utgången av kriget kanske kunnat 
bli en helt annan. 

• Utvecklingen av robotar med långa fäll
avstånd, är alltså inte någon ny företeelse. 
Det som nu högst påtagligt förändrat bil
den är den stora, tekniska utvecklingen 
vad gäller konstruktion och material 
(skrov, motor, stridsdel). Men det ärfram
föralIt utvecklingen inom elektronikens 
område som möjliggjort framtagning av 
nya navigeringssystem med hög preci
sion. 

Kryssningsroboten är egentligen bara 
ett fullföljande av strävan att få fram ett 
ännu bättre "stand-off-vapen" . Utveck
lingen tog fart på allvar när president Car
ter tog beslutet att lägga ner projektering
en av bombflygplanet B-l A. Stora resur
ser kunde då satsas på att ta fram ett 
stand-off-vapen till bombflygplanet B-52, 
som ansågs alltför sårbart för moderna 
sovjetiska jaktflygplan och robotar. Det 
nya vapensystemet med kryssningsrobo
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Sovjerisk krnwingsrobot avfyrad 6-.in flygpJiJn. 

Ska/lasen
nyholllild 
mednästa 
generation av 
kryssningsrobotar? 
tar innebär att B-52 kan fälla robotarna 
väl utanför räckvidden för sovjetiskt jakt
flyg . 

• • Hur upptäcker man kryssningsro
botar? - För att kunna bekämpa anfly
gande kryssningsrobotar är den första för
utsättningen, att man kan upptäcka och 
följa dem. Redan i dag är detta svårt. 
Även moderna radarstationer har be
gränsningar. Beroende på målsättningen 
är radarstationerna konstruerade för att 
upptäcka mål av viss storlek. 

Radarns räckvidd är en funktion av ut
sänd effekt, radarantennens utformning 
och målets storlek. Ett bombflygplan av 
typ B-52 eller Tu-16 kan upptäckas på 
långt håll. Mindre flygplan upptäcks först 
på kortare avstånd. Rakt framifrån visar 
flygplan och robotar liten radarmålyta, 
men från sidan är målytan betydligt stör
re. Den återvändande radarpulsen är 
jämförd med utsänd puls mycket svag. 
Detta gäller framför allt mål på radarns 
räckviddsgräns. Känsligheten hos motta
garen måste därför vara hög. 

Med detta följer risk för att man får in 
felaktig information i form av falska ekon. 
För att minska denna risk kan ett kriterium 
sättas så, att radarstationen accepterar 
och presenterar ett mål först när ett visst 
antal pulser träffar målet och återkom
mer. Detta innebär att ett litet mål därmed 
kan komma mycket nära radarstationen, 
innan det upptäcks. Sänker man brusni
vån för att öka radarns känslighet mot 
små mål, kan detta innebära risk för 
många falska ekon , som i sin tur försvårar 
upptäckten av verkliga målekon. 

•• Hur kan då den nya generationen 
kryssningsrobotar komma att utvecklas? 
- All utveckling omges givetvis av stor 
sekretess. Men i militär fackpress diskute
ras frågan och ibland vill industrin offent
liggöra lyckade testresultat. 

Stea/th-teknik - Ett övergripande mål 
vid konstruktionen är att göra roboten så 
liten som möjligt. Utvecklingen inom tek
niken möjliggör framtagning av små hög
effektiva motorer, koncentrerat drivme
del, lätta effektiva stridsdelar för olika 

måltyper. Miniatyriseringen inom elektro
nikens område medger att stora mängder 
information kan lagras och utnyttjas för 
navigering och slutfasstyrning. Det som 
kan komma att förändra hotbilden är om 
man till fullo för nästa generation kryss
ningsrobotar kan utnyttja den sekretess
omgärdade "Stealth-tekniken". 

Ordet Stealth betyder "smygande 
oförmärkt" . Begreppet står för alla de 
åtgärder som kan vidtagas för att minska 
radarmålytan. Denna teknik har ibland 
ifrågasatts och vissa projekt har lagts ner. 
Detta har kanske berott på för hög mål
sättning. Att helt dölja/osynliggöra ett 
stort bombflygplan är troligen en omöjlig
het. Men att minska radarmålytan på en 
redan liten kryssningsrobot är i dag en 
realitet. 

Redan på konstruktionsstadiet vidtas 
åtgärder som minskar reflektionen av ra
darpulser. Man undviker skarpa vinklar 
och hörn och bygger upp robotskrovet i 
Hera skikt med mellanliggande radarab
sorberande material. Moderna material 
som t ex kolfiberlaminat reflekterar radar
strålning sämre än metall. - Ufr den eko
hämmande gummiblandning som da
gens utbåtsskrov beläggs med ... och som 
bl a gör de små miniubåtarna än svårare 
att läges bestäm ma.) 

•• Vid FOA 2 har man konstruerat en 
halvskalemodell aven kryssningsrobot. 
Man har utnyttjat tillgänglig teknik och 
kunskap vid framtagningen av robot-at
trappen . Vid mätningar har man kunnat 
konstatera, att utomordentligt liten del av 
radarstrålningen reflekteras. Energin i ra
darpulsen omvandlas i viss omfattning till 
värme i det radarabsorberande materialet 
och därav följer minskad radarreflektion . 
Konstruktionen är också så uppbyggd, att 
radarpulsen "glider av" och reflekteras åt 
ett annat håll. - (Även inom det marina 
området vidtas åtgärder för att minska ra
darreflexionen. Morgondagens stridsfar
koster kommer sannolikt att se betydligt 
kantigarte ut; bl a görs fartygens sidor 
nedåt/uppåt-delade; för att reflektera bort 
radarvågorna.) ~ 
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En radarkamouflerad robot kan få så li
ten radarmålyta som 0,01 m' , vitket mot
svarar ungefär ett klot aven knytnäves 
storlek. Under ideala förhållanden kan 
naturligtvis moderna radarstationer upp
täcka även så små föremål, men räckvid
den blir givetvis mycket begränsad . Ro
botens flygbana på låg höjd ger dessutom 
terrängreflexioner . Oc h terrängmasker 
kan ibland helt dölja roboten. Är det så att 
någon stormakUmilitärpakt med avsikt 
vill penetrera vårt luftrum , inser läsaren 
att Sverige står inför ett stort problem med 
nästa generation kryssningsrobotar. 

Även stormakterna kommer att ställas 
inför samma nästan omöjliga upgift . Hur 
övervaka stora landområden mot robotar 
som är svåra att se med radar? Inte ens en 
supermakt kan skapa den täthet av mark
radarstationer eller den flygande radar
övervakning som krävs för att uppnå en 
säker barriär . Staketet kommer att bli 
mycket glest. 

•• Navigeringsteknik. - Kryssningsro
boten har kunnat utvecklas bl a tack vare 
möjligheten att utveckla utrymmes- och 
energisnåla navigeringssystem. Tre sy
stem utnyttjas. 

Tröghetsnavigering (TN) bygger på 
känd teknik som i dag utnyttjar mekaniska 
gyron. I framtiden kan TN komma att ut
vecklas med optiska gyron . En sådan ut
veckling skulle troligen också göra TN
systemet billigare. 

Korrelationsnavigering (KN) bygger på 
principen, att robotens navigeringssys

tem under anflygningen jämför inpro
grammerad färdväg med den verkliga 
och gör erforderliga korrigeringar. 

Satellit navigering - GPS/Navstar i 
USA och GLONASS i USSR - medger 
möjlighet att passivt ta in information från 
flera satelliter och omvandla denna till lä
gesbestämning på ca S-10m i tre dimen
sioner. 

En kombination av samtliga tre system 
ger god säkerhet genom att systemen kan 
stötta varandra. TN-systemet kan inte stö
ras, men det har viss avdrift per flugen dis
tans och tid. eps kan eventuel'it störas av 
bakgrundsstörning, eftersom signalerna 
från satelliterna är relativt svaga . KN har 
stor störfasthet. Med dagens och mor
gondagens teknik föreligger goda möjlig
heter att navigera med en precision på ca 
5-10 meter. 

Om man dessutom kompletterar kryss
ningsrobotar med någon form av slutfas
styrning, t ex radar- eller IR-målsökare, 
kan precisionen ytterligare förbättras . För 
att kunna utnyttja slutfasstyrning krävs 
dock information om målet i form av mål
foto eller IR-bilder. Tekniken med passiv 
IR-kamera är väl utvecklad . 

•• Tänkbar utveckling. - Nästa gene
ration av kryssningsrobotar kan mycket 
väl komma att i första hand ha konventio
nell stridsdel. Eftersom konventionellt va
pensystem är tyngre och kräver större ut
rymme jämfört med kärnvapen, kommer 
räckvidden att minskas . Ny motorteknik 

Sovjetisk ubåt avskjuter kryssningsrobotar under havsytan. 

Kan komma 

i ell inledlJ

-ärenmol 

och effektivare drivmedel kan dock i viss 
mån kompensera denna reducering. 

Med förmågan att inom S-10m och 
med ca 400-500 kg stridsdelsvikt kon
ventionell laddning träffa målet, erhålls i 
de flesta fall tillräcklig effekt för att slå ut 
flertalet olika typer av punktmål. 

Den nya generationens kryssningsro
bot med konventionell stridsdel medger 
möjlighet att slå ut broar, ställverk, trans
formatorstationer, hangarer, stora mob
förråd, minförråd , radarstationer m m. 
Riktad sprängverkan kan nå effekt även i 
"hårda" mål. Kryssningsroboten kan 
också utnyttjas som en bombkapsel med 
stort antal substridsdelar mot ytmål. Ett 
flygbasområde kan t ex mineras med stort 
antal sprängladdningar med tidsfördröjd 
utlösning. 

Ett annat användningsområde, där 
kryssningsroboten torde vara helt över
lägsen markrobotar, är kemisk krigföring. 
Roboten kan medföra ca 400 kg nervgas 
och från flyghöjd ca 25 m sprida ut vätska 
genom spraymunstycken. Mot en euro
peisk flygbas med en koncentration av 
flera startbanor torde metoden vara kost
nadseffektiv. Om man dessutom kombi
nerar olika former av anfall kan man för
svåra t ex minröjning och därmed utnytt
jandet av basen. 

• • Är kryssningsroboten stridseko
nomisk? - Denna fråga kommer ofta upp 
i debatter. Är det stridsekonomiskt rimligt 
att supermakten kommer att utnyttja 
kryssningsrobot med konventionell 
stridsdel ? Kritikerna pekar på att roboten 
är dyr och att stridsdelen trots allt inte är 
större än en bomb på 4-500 kg . Attack
och bombflygplan kan ta 3-10 ton bom
ber. Om det är möjligt att med enstaka ro
botar nå det resu Itat som en angripare 
åsyftar skall denna kostnad vägas mot 
vinsten av att inte behöva sätta in attack
eller bombflyg. 

Man kan självklart inte vinna ett krig en
bart med kryssningsrobotar. Inte heller 
kan en förbekämpning genomföras med 
enbart rotbotar . Det nya hotet ligger i att 
kommande generation kryssningsrobotar 
kan utnyttjas i ett inledningsskede för att 
momentant trycka ner luftförsvaret och 
därmed skapa större möjligheter för flyget 
att fortsätta det inledande anfallet med 
mindre förluster. 
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I smygande
ingsskede
mål i SVerige 

Satellitspaning ger goda möjligheter till 
positionsbestämning av fasta installatio
ner och anläggningar. Öppna samhällen 
medger i stor utsträckning kompletteran
de kontroll från marken. Kryssningsrobo
tar skulle alltså i ett anfallskrigs inlednings
skede mot Sverige kunna sättas in över
raskande mot radarstationer, mot freds
hangarer (om fiygplanen inte redan spritts 
ut på krigsbaser), mot sårbara knutpunk
ter i sambandssystemet, etc. Om man 
samtidigt slår mot elförsörjningens knut
punkter och de viktigaste funktionerna för 
radio och TV, skulle detta allvarligt kunna 
försvåra en svensk mobilisering. 

•• Är det möjligt att skapa ett effektivt 
försvar mot kryssningsrobotar? - OM en 
kryssningsrobot blir upptäckt och kom
mer inom räckvidd för luftvärnsrobot och 
luftvärnsautomatkanon kan den bekäm
pas . Jaktflyg, som får radar och/eller op
tisk kontakt, kan likaså försätta roboten ur 
stridbart skick. Problemet är att upptäcka 
roboten, eftersom en angripare troligen 
planlägger anflygningen över områden 
där upptäcktssannolikhet och motverkan 
är ringa . 

J USA är framförallt den flygande radar
stationen E-2 HawkEye inriktad mot att 
upptäcka robotar på låg höjd . Jaktflyg
plan av typ F-14, F-15, F-18 med look
down/-shootdown-förmåga kan upp
täcka föremål på låg höjd och även be
kämpa dem. 

Sovjet har tagit fram motsvarande sy
stem . Radarflygplanet (1I-76) Mainstay 
opererar tillsammans med de modernaste 
jaktflygplanen MiG-31 (Foxhound), och i 
framtiden sannolikt även med SU -27 
(Flanker) och MiG-29 (Fulcrum). Dessa 
system har likaså förmågan lookdown/ 
shootdown . Nya motmedelssystem kan 
vara under utveckling . 

• Kunskapen om de sovjetiska jaktflyg
planens existens och förmåga anses vara 
orsaken till stoppet på produktionen av 
nuvarande amerikanska kryssningsrobo
tar och beslut om framtagning av den nya 
generationen kryssningsrobotar med 
stealth-teknik. 

Supermakterna är väl medvetna om 
svårigheterna att skapa ett effektivt försvar 
mot kryssningsrobotar. Det går att kon
centrera resurser lokalt runt viktiga mål 

(t ex hangarfartygsstyrkor, flyg- o/e mari
na baser, etc), men att bygga upp ett ef
fektivt luftförsvar som garanterar förmåga 
till upptäckt, följning och bekämpning 
över supermakternas stora sjö- och land
områden är nästan en omöjlighet. Vi vet 
att stormakterna redan i dag har problem 
att kontrollera vanlig flygverksamhet med 
flygplan (utan transponder) på låg höjd 
över land . 

•• Kryssningsrobotar med radarmålyta 
stor som en knytnäve har stora möjlighe
ter att kränka ett främmande lands territo
rium (speciellt under mörker) utan att 
upptäckas. Det kanske pågår redan i dag? 
Spaningsuppdrag, för att med JR-kamera 
insamla information och medföra lämpli
ga målbilder för eventuellt kommande 
behov, kan komma att sättas in mot 
svenskt territorium . Vi har ju redan i dag 
kränkningar under vattnet, bl a därför att 
risken för upptäckt och bekämpning för 
den agerande parten uppenbarligen be
döms som acceptabelt låg . 

Vad kan vi i Sverige göra inför denna 
nya hotsituation? Förutom att försöka 
skärpa vår nuvarande förmåga att upp
täcka och bekämpa dessa vapen, bör vi 
ha som riktlinje att göra oss mindre bero
ende av fasta installationer, sprida vår 
materiel och utrustning och förbättra 
skyddet av vitala funktioner. Okad rörlig
het och beredskap är också nyckelord in
för de reduceringar av krigsorganisatio
nen som den kärva, ekonomiska situatio
nen tvingar oss till. För totalförsvaret i öv
rigt bör vi sträva efter att skapa dubblerad 

säkerhet i viktiga funktioner som t ex el
försörjningen, sambandssystemen och 
informationstjänsten m m. 

• Den nya generationens kryssningsro
botar kan komma att ställa hela vårt total
försvar inför stora problem. Hotbi'lden 
måste ingående studeras för att klarlägga 
lämpliga och möjliga handlingsvägar. 
Teknikutvecklingen kan kanske förhopp
ningsvis även gynna den försvarande par
ten. Olika former av sensorer som utnytt
jar JR- eller laserteknik kan vara en lös
ning. För att få yttäckning krävs dock ett 
stort antal markbaserade sensorer. Fly
gande sensorer har i sig många fördelar, 
men de kräver givetvis stora investering
ar. Systemet måste även omfatta jaktflyg 
som kan bekämpa upptäckta kryssnings
robotar . Andra handlingsvägar som bör 
studeras, är våra möjligheter att störa ro
botens navigeringssystem och slutfasstyr
ning samt våra möjligheter att vidta mas
kerande eller vilseledande åtgärder. 

Vår geografiska situation mitt under få
gelvägen mellan supermakterna är redan 
i dag ett säkerhetspolitiskt problem. Den 
nya generationens kryssningsrobotar kan 
komma att förvärra vår situation . 

• Vi behöver kanske ompröva vår tidiga
re bedömning, att kryssningsrobotar troli
gen sätts in i ett sent skede i ett kärnvapen
krig mellan stormakterna. J vår hotbild 
torde framgent en tidig insats av kryss
ningsrobotar med konventionella strids
delar kunna bli aktuell och då även mot 
mål i Sverige. • 

Amerikansk mobil, landJaserad kryssningsrobotramp. 
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